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- Comment ¢tudier la nature humame

de Notre-Seigneur?

(Conclusions théologiques ou inférences historiques)

-k

S’abaissant jusqu’a ’hemme pour relever 'humanité, le Fils
de Dieu ne cessait pas d'étre ce qu’il était, et, si pous pouvons
parler de ses humiliations, nous ne devegps en aucune maniére
confjondre humiliation et dégradation. 11 s’est abaissé, il sest
humilié, il s’est mis & notre niveau, il a participé a notre pau-
vreté, mais, tout ce qu’il a fait dans 'infirmité de la nature
huamaine,ill’a fait d’une facon dignede Djen.Penser autrement
serail gravement se méprendre sur la perfegitlon propre a une
persenne divipe, ce serait aussi méconnaitre les véritables
copditions du relevement de 'humanité déchue. Quand la
charité chrétienne inspire & des dmes nobles et élevées de tra-
vailler a porter reméde a la déchéance de leuyrs fréres tombés
parigis dans une misére physique et morale bien profonde, elle
lenr apprend a sThumilier mais sans se dégrader, a s’ahaisser,
mais de maniére & élever, a leur tour,les dmes avec lesquelles
elles emirent en contact. N'est-il pas permis de voir dans cette
faeon d’agir une lointaine image de ee qu’a fait le Fils de Dieu
en yenant a nous?

- Amssi ne pouvons-nons douter que la nature humaine prise
par le Verbe n’ait été trés parfaite. Sans doute la perfection
absolue n’est le fait d’aucune nature créée, ¢t la nature humaine
du Sauveur, son ame raisonnable et aimante, son corps de
chair passible et mortel, ont été, comme toutes les dmes et
tous 18s corps, créés du ne_ant ; mais, etc’est en eelaque consiste
le mystere de 'lncarnation, cette dine et ce €orps, cetie nature
huymaine n’existe que dans ]a personne du Verbe divin : « Na-
turg nostra, dit saint Léon le Grand, non sic assumpta est ut
prius creata post assumeretur, sed ut ipsa agsumptione creare-
tur. ! »

**
xox
Comment pourrons-nous connaitre la perfection de la nature
humaine de Notre- -Seigneur? Deux méthodes s’offrent 4 nous
que nous devons employer concurremment.

1. Ep, 35 a Julien de Cos, c. 111.
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Nous pouvons d’abord nous demander ce qu’exigent 'union
hypostatique d’une part et, d’autre part, les conditions de notre
rachat; et quel doit étre le divin assemblage de grandeurs et
d’infirmités dans I’dme et le corps du Sauveur qui est en méme
temps le Fils de Dieu égal et consubstantiel au Pére et le Fils
de 'homme résumant et récapitulant en lui tous les hommes
ses fréres. Nous pouvons aussi prendre I’Evangile et essayer de
reconstituer, & I’aide du récit sacré, la physionomie vivante de
Jésus qui a vécu parmi les hommes et dont les apétres ont vu
les actes et entendu les paroles quand ils suivaient ses pas sur
les sentiers de la Galilée et de laJudée. Cette derniére méthode
n’est-elle pas plus compléte, meilleure, plus efficace? Ne con-
naitrons-nous pas plus pleinement le divin Maitre en nous
mettant & son école, en écoutant, avec ses disciples, sur les
bords du lac Tibériade, les discours que, de la barque, il nous
adressera, en nous joignant a la petite troupe apostolique qui
I'accompagnait dans ses missions; ne comprendrons-nous pas
mieux son 4me, en 'abordant au sortir d’'une de ses longues
priéres matinales qu’en tirant, a I’aide des réegles de la logique
formelle, les conséquences d’un principe abstrait? Sans doute,
tout cela est vrai, I'Evangile est écrit pour tous les chrétiens et
ceuxquisontincapablesdefaireuneargumentationthéologique
ne sont pas pourautant incapables de comprendre le sermonsur
la montagne. Cependant s’il s’agitd’étudier scientifiquementla
psychologie de Notre-Seigneur comme le doivent faire le théo-
logien, I'historien ou l'apologiste, cette méthode est insuffi-
sante. Il ne suffit pas de regarder, d’écouter, d’admirer et d’ai-
mer cet homme quiparle comme nul n’a jamais parlé,!enseigne
comme nul n’a jamais enseigné 2, fait des ceuvres que nul n’a
jamais faites ?, mais il faut rechercherles causes de ces ceuvres,
la source de ces enseignements, et, pour cela, ordonner, ana-
lyser, classer, suivant les diverses facultés dont elles émanent,
les paroles’et les actions humaines du Sauveur. Et sans doute
Jésus-Christ étant homme et homme véritable, nous pourrons
nous servir pour ce travail des principes et des méthodes ordi-
naires de la psychologie, mais ces principes et ces méthodes
s’appliquent aux 4mes ordinaires, aux cas qui correspondent a
nos expériences journaliéres, et’Aime de Notre-Seigneur, bien
que semblable en nature aux Ames de ses fréres, les dépasse
incomparablement, en sorte que nos procédés habituels seront,
nous devons nous y attendre d’avance, frappés d’une insuffi-

1. JOAN., viI, 46.
2. MaTT., vII, 30.
3. Joan,, 111, 3} xv, 34.
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sance irrémédiable — je dis insuffisance, je ne dis pas ineffi-
cacité. L’historien n’éprouve-t-il pas d’ailleurs, toutes propor-
tions gardées, quelque chose d’analogue quand il étudie la vie
des saints, et particuliérement des grands mystiques? 1l y a
dans ces 4mes, toutes plongées dans le surnaturel, des lumiéres
extraordinaires, des affections et des sentiments qui ne peu-
vent pas étre analysés, pas méme par celui qui les ressent,.
Refuser d’en tenir compte et faire rentrer ces lumiéres, ces
sentiments, ces affections dans la catégorie des phénomeénes
explicables selon les lois ordinaires de la psychologie est une
grave méprise. Si cela est vrai, pour les 4mes saintes, comblées
des dons de la gréce, unies intimement & Dieu, mais d’une
union pourtant purement accidentelle, n’est-ce pas plus vrai
encore quand il s’agit de 'Ame sainte de Jésus substantiel-
lement unie au Verbe de Dieu?

*
X »

Mais, dira-t-on, un historien ne pourra-t-il pas essayer de
peindre la physionomie historique du Sauveur sans formuler
aucune définition touchant le rapport transcendant du Christ
avec la Divinité? N’est-il pas possible 4 un incrédule de bonne
foi d’interpréter I'Evangile et les documents de I'antiquité
ecclésiastique selon les régles que 'on a coutume d’appliquer
a tous les textes humains? L’apologiste consciencieux ne
dévra-t-il pas, lui aussi, se placer sur le méme terrain, c¢’est-a-
dire prendre V'Evangile tel qu’il est et s’efforcer d’analyser le
caractére et la signification originelle des textes? Jésus n’a-t-il
pas vécu notre vie comme homme et parlé notre langage? Le
dogme de I'union hypostatique, de I'union des deux natures, la
divine et ’humaine dans la personne du Verbe Fils de Dieu,
change-t-il les conditions du témoignage historique concer-
nant I'existence, les ceuvres, 'enseignement de Jésus? Ne doit-
on pas, avec saint Paul, distinguer la « forme » divine et la
« forme » humaine du Christ, et ne peut-on pas parler en pur
historien de cette forme humaine qui est la forme historique
de son apparition?

Peut-étreserait-il bon derappelera ce propos que les décisions
du concile d’'Ephése défendent de faire, parmi les expressions
que les évangiles et les écrits apostoliques renferment au
sujet du Christ, un choix permettant d’en attribuer quelques-
unes & un pur homme congu a part du Verbe de Dieu ‘. Mais
n’insistons pas, car le but de saint Cyrille en rédigeant les ana-

g, CGanon IV, Denz, B, 116,
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thématismes nétait pas de déterminer les rapports de l'his-
toire etde lathéologie.llreste vrai pourtant quel’'enseignement,
Popération et swrteut la psycholegie intime d’'un homme ne
peuvent pas étre étudiés abstraction faite de la personnalité de
cet homme, et Jésus-Christ n’est pas une personne humaine,
cet homme est le véritable Fils de Dieu.

Mais que penser alors des iravaux des hommes gui, sans
eroire comme nous a la divinité de Notre-Seigneur, étu-
dient loyalement FEvangile, cherehant & faire de Phistoire
avec des témoignages hlstorlques Allons plus loin: si leur
entreprise est d’ avance vouée a I'insucces, quelle apologétique
restera possible et comment amener des dmes 4 avoir la foi en
Jésus-Christ, st pour connaitre Jésus-Christ il faut déja aveir
la foi? - |

A cette difficulté la réponse estsimple. L historien nun ¢hré-
tien pourra connaitre quelque chose de la physionomie histo-
rique du Christ, mais, s’il est de bonne foi, il devrareconnaitre
que ses travaux, conduits suivant les seules méthodes et avec
les seules ressources de la critique historique, ne lui permet-
tent pas de se faire une idée compléete de la personne, de la
doetrine et de I'action de Notre Selgneur Ainsi Je résultat de
ses études 'aménera 4 reconnaitre 'tnsuffisance de I’ hlstelre a
expliquer la réalité. Ce pourra étre pour lui le premler pas
" versla foi. Et s’il continue d’étudier 'Evangile avec les dlSpO—
sitions morales convenables, il ne manquera pas d’y parvenir.
I’rétendre le contraire serait supposer que Dieu est avare de
sa grice, alors qu’il est plus disposé a ta donner que '’homme &
la recevoir, Mais tant qu’un homme, fut-il le premier historien
du monde, ne lit pas 'Evangile & la lumiére de la foli, il est
incapablede comprendre pleinement la physionomiehistorique
de Jésus.

Nous autres, cependant, quand nous étudions les témoi-
gnagnes historiques en croyants possédant une doctrine que
la tradition catholique nous a fournie, n’allons-nous pas nous
attiver le reproche de plier, consciemment ou inconsciemment,
les faits an gré de notre systéme ? Ne courons-nous pas le
risque de confondre deux domaines que le concile du Vatican
a soigneusement distingués, celuni de lafoiet celuide la raison?
Si respectueux que nous devwns étre du dogme, ce n’est pas
d coup de conelusions théologiques que nous devons faire de
I’histoire. Kt dans le cas particulier qui nous occupe, nous
faut-il interpréter une construction doctrinale comme une
réalité psychologique, sauf a <¢réer pour la circonstance
une psychologie spéciale qui n’est pas une psychologie

!
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puisqu’elle n'est pas fondée sur l'ebservation mais sur des
raisonpements i priori?

Sans doute les catholiques ne peuvent pas émettre la pré-
tention d’envisager les faits bruts indépendamment de toute
idée précomcue et, si Von veut, préformée; mais, chez tout
hemme raisonnable s’occupant ¢’histoire, les principes de
philosephie générale influent tovjours sur la présentation et
'interprétation des faits. Il n’y a pas et il ne peut pas y avoir
de cloigson étanche entre I'intclligence du penseur et celle de
I’histerien '. Ce qgue 'on peut nous demander c¢’est « la loyauté
dans la eonstatation de faits, le choix ratsonné de principes
d'interprétation et des hypotheéses, la prudence dans Vaffirma-
tien des ceonclusions? ». St par exemple Fhistoire ne nous
apperte pas la preuve scientifique d’'une vérite gue la foi nous
enseigne, nous ne devrons pas dire quée cette vérité est prouvée
histeriquement, mais nous n’aurons pas pour autant le droit
de la regarder comme donteuse, comme si la preuve historique
était la seule recevable. Quant i la supposition de deux asser-
tiens contradictoires émanant Fune de histoire, I'autre de la
théologie, nous savonsque ¢’est la une supposition chimérique.
Deux vérités ne peuwvent «e coniredire, et pour n’étre pas du
méme eordre que les vérités historiques, les vérités théolo-
gigues ne cessent pas d’'étre vraies. L.a chimie et I'arithmétique
sont aussi des sciences distinctes et cependant viendra-t-il &
I'esprit du chimiste gu’il puisse trouver un cas ou deux et
deux fassent cing’

Enrésumé, pourpleinement comprendre la psychologie hu-
maine de Jésus — dans la mesure ou cette psychologiepeut étre
comprise—nous devons entrerdans la société que }Jésusafondée,
quil vitde son espritet qui perpétue son action, Pour se faire une
juste idée du chef de la famille, nous devons lire le récit de sa
vie,non comme des indifférents, mais comme des membres de
la méme famille, héritiers de son nom et de sa gloire. Qm ne

voit combien cette facon d’agir est légitime : ?
Nous devons donc, avant d’étudier dans I’Evangile la psy-

chologie de Notre-Seigneur, demander aux théologiens quelle
est la doctrine catholique sur les perfections de sa nature
humaine. Cette doctrine comprend d’abord des articles de fol
et des propositions admises universellement comme certaines:
ce serontles points de repére fixes qui nous fournirontpournos
recherches historignes des bases siires ét des moyens de véri-

i. Cf. L. pe Graxpmarson, L'Etade des Religions, Christus, p. 41.
2. ABBE D BROGLIE. Problémes el conclusions de Uhistoiré des religions
préfaee, p. 20.
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fication. La doctrinecatholique comprend encore des opinions
communes; aprés quoi,viennent lessimples hypotheses plus ou
moins probables. Toutes ces indications, bien que n’offrant
pas un caractére d’absolue certitude, ne doivent pas étre négli-
gées, elles doivent au contraire étre utilisées, et servir comme
de guides aux recherches de I'historien quiy trouvera des in-
dications utiles pour la direction et l'orientation de ses tra-
vaux.

Le principe admis par tous les théologiens est le suivant. Le
Verbe a pris une nature humaine douée de toutes les perfec-
tions possibles (c’est-a-dire douée de toutes les perfections
que la nature humaine peut posséder et qui ne sont pas incon-
ciliables avec la mission rédemptrice du Sauveur). Il a pris de
nos infirmités tout ce qui était nécessaire et rien que ce qui était
nécessaire pour accomplir cette mission. Par conséquent toute
perfection compatible avec la nature et la condition d’homme
doit étre attribuée a Notre-Seigneur dans son humanité i
moins que, par ailleurs, nous ne fassions la preuve que les con-
ditions de notre rachat exigeaient le renoncement a cette per-
fection. D’autre part, avant de lui attribuer I'une quelconque
de nos infirmités et de ncs miséres, nous devrons établir que,
pour nous sauver, le Verbe devait s’abaisser jusqu’a ce point.
Telle est la régle beaucoup plus facile & comprendre théori-
quement qu’a appliquer dans la pratique. Car que savons-nous
des perfections de 'ordre surnaturel, considérées dans leur
nature intime, dans leurs conditions d’existence ? Que savons-
nous des remédes qu'exigeait notre salut? Que savons-nous
enfin de la vraie valeur de ce qui nous paraijt perfectionenviable
méme dans 'ordre naturel? L’Evangile lui-méme ne nous a-t-il
pas appris 4 modifier notre point de vue pour apprécier ce
qui est désirable et ce qui nel'est pas?

Il faut donc pousser plus loin notre enquéte théologique.
Voici quelques exemples qui nous aideront a préciser la posi-
tion des problémes soulevés par I’étude de la psychologie du
Sauveur. | |

I. La Science humaine de Noire-Seigneur.

- Si a la lumiére du principe qui vient d’étre énoncé nous nous
demandons quelle a été la science humaine du Verbe incarné,
le simple bon sens chrétien peut nous fournirles éléments
d’une réponse qui sera complétée et précisée par les arguments
d’autorité fournis par la théelogie.

Le Verbe en se faisant homme pour nous éclairer de lalu-
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miére divine, doitposséder,dans sa nature humaine,unescience
éminente de Dieu et des choses divines, la science qui convient
au maitre unique, au maitre universel, a celui qui apporte aux
hommes la parfaite connaissance du Pére. Cette science con-
vient 4 Notre-Seigneur dans son humanité, car s’il est notre -
guide et notre maitre, ce n’est pas comme Dieu seulement, ¢’est
comme Dieu fait homme.

En conséquence nous ne pouvons pas lui attribuer I'erreur:
le Fils de Dieu n'a pas pu affirmer comme vrai ce qui est faux,
une pareille hypothése est en contradiction avec la dignité de
sa persoune, et avec la mission qu’il avait a remplir. Mais
puisqu’il s’agit d’'une science humaine, de la science qui con-
vient 4 une intelligence créée, & une nature bornée et limitée,
cette science n’est pasinfinie comme la science que Jésus pos-
séde dans sa nature divine. Elle dépasse pourtant tout ce que
notre.raison peut imaginer, tellement que ce serait pour nous
une folie que d’entreprendre de la mesurer ou seulement de la
décrire sans le secours de la révélation. Il parait raisonnable
cependant, puisque Notre-Seigneur posséde une humanité réelle
douée des facultés et des énergies humaines, de lui attribuer
les divers modes de connaissance qui peuvent convenir aux
hommes. Tout homme se connait lui-méme par la conscience
intime qui lui révele son moi personnel; il connait le monde
extérieur par les sens et par le travail de la raison sur les don-
nées sensibles; il peut enfin avoir et de fait les saints ont eu
des connaissances surnaturelles, que Dieu communique direc-
tement a l'intelligence.

Mais,de ces lumiéres, quinous dira ’'abondance et1’étendue?
Qui nous dira aussi ce qu’était en Jésus la conscience intime
analogue a celle qu’a tout homme de sa personnalité? Car il ne
faut pas distinguer en cet homme deux personnes, deux moi;

.le dogme de I'Incarnation nous apprend en effet qu'en Jésus-

Christ il n'y a qu’une seule personne, le Fils de Dieu. Si donc
cet homme avait, comme tous les autres hommes, dans son
intelligence humaine, conscience de lui-méme, ce qui ne
saurait lui étre dénié, il devait avoir la vue directe et immédiate
de Dieu. Qu’était cette vue ? |

De fait, si nous examinons ’enseignement de la théologie
catholique, nous voyons qu’elle distingue en Notre-Seigneur
trois ordres de connaissance; la science de vision béatifique,
la science infuse, la science acquise ou connaissance expéri-
mentale. Les représentants de toutes leés écoles s’accordent en
ce qui concerne la premiére et la derniére de ces trois sciences.
Par la vision béatifique, I'dme hamaine de Notre-Seigneur
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vovait le Verbe; et pa¢ conséquent Vessenece divine dans sa
vie intime, donc la Sainte-Trinité toute enticre. Cette vision
béatifique analogwe i la vue de Dieu que les saints ont dans le
ciel était éanmoins bien plus parfaite, car les autres hommes
en connaigsant Dieu comme lesur Pére omt conscienée d’étre
ses serviteurs, adoptés par griee comme ses enfants; cet homme
avait conscience d’étre le propre et véritable Fils de Dieu. Par
sa stience acquise Notre-Seigneur connaissait les personnes et
les shoses telles qu’elles apparsisdaient awvx yeux d’'un homine
cle son tepy 6t de son pays. Qeant a la scterwce infusede Notre-
Seigneur, les théologiens ne s'aceordent pas sur son étemdue.
Selon quelquses-ums cette seisnce éompletalt seulement la
sciéveée acquise eh ajoutant des connaissances d’ordre naturel;
selow d’autres elle portait également sur des vérrtés d’ordre
suynaturel . |

k& raison chrétienne nous faisait prévoir ee résmliat de
I'enguéte théolegique ; celle:ci, développant les indications gue
nous powvions déja déduire du dogme de lV'incarnation, les
compléte et les précise sans toutefois nous rendre accessible le
mystére de la conscience du Christ. Nous pouwvons mémé
remarquer qué le point le plus sbscur pour le raisonnement
- individuel est aussi lé moins clair dans 'enseignemént théolo-
gigqewe. Ni l'un ni FPautre ne penvent indiquer avec exactitude ce

qu’'ontéié pour Jésus dans son intelligenee humaine les lamiéres

infuses communiquées par Dreu.

La raisonr nouy amenait également a conclure que la solencé
humaine de Notre-Seigneur était exempte d’erfeur, ét cepen-
dant liniitée et bornée comme toute science eréée. Les théolo-
‘giens sur ees deux points confirment les affirmations de la
raison. Jamais an chrétien n’a senmgé a attribuér l'errenr aw
Verbe incarné; mais la doetrime est moins précise quand i

s'agit d’expliguer eomrient sa seienee humaineé n'a pas été

infinie. L’opiviofn de la plupart des théologiens, suivant en cela
saint Thomas et lés Péres de Péglise latine, est gue Notre-
Seigneur a comnu toui le réel dans son mtelhgence huwmaine
soit par des luniiéres infagés, soit par la vision béatifique, par
laquelle il voyait Dieu et en Dieu toutes les créatures. Cette
science n’était pas cependant infinie parce que I'ame de Jédus
ne pouvait pas comprendre la natare de Dieu, ni connaitre en
lui toutes les créatures possibles. Mais & awtres théologiens, et
surtout les Pérds grecs 'ont pas eraint de trop humilier le Fils
de Diew en afirmant qu’il a pris toutes les miséres de 'homme

i, TANQUEREY, Sinopsis theologi® dogmiatice 13, nos 1036-1077.
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jusqu’a Vignorance ineclusivement wdvta gopéoar o Hudv Gv &
orapyel ) ayvorx, comme le dit le doeteur du dogme de I'Incarna-
tion, saiht Cyrille d'Alexandrie. Cette ignorance cependant est
I'effet d’'un renoncement volontaire du Fils de ’homme et non
pas d’une insuflisanée de la révélation divine, car la révélation
n’est point mesurée a l'intelligence humaine de Jésus comme
elle Ya été a V'intelligence des prophetes. Son ame humaine
voit le Verbe, elie posseéde dans le Verbe la source de toute
connaissance. Mais a-t-elle une seience habituelle ou une
connaissance acitielle des réalités créées ? Connait-elle tout ce
qui a été, gui ést, et gui sera ou seulement ce qu’elle veut
econnaitre ? Eh d’autres termes les étres eréés lui apparaissent-
ils tonjours ou seulement a Vappel de sa volonté ? Sur ce point
si délicas, diverses théories ont été propesées. Saint Thomas et
les thomisies admetient une connaissance actuelle, et on peut
résumer Fopinien de cette école en ces quelques hgnes d’un
ouvrage &’asceuque contemporam.

« [La science de vision béatifigte jillumine ce que nous appe-
lons la partie supérieure [dé Vame de Jésus]. Tout le créé s’y
refléete jusque dans son moindre détail. C'est ainsi gue ma
pauvre petite personne dans F'océan des étres apparait distinc-
tement a4 sa vue; ¢’est ainsi. gue se déroule, sous son regard
attentif, Finnombrable série des actes les plus vulgaires de
ma vie inconnue de tous'. »

Mais saiat Boravenfuré et Duns Sc¢et sont d'un avis diffé-
rent. .’”Ame humaine de Jésus n’a, par la vision béatifique,
qu’'une connaissance habituelle des creatures: videt omnia habi-
fualiter, dit Duns'Scet non actualiter. Kt M. Lebreton rappor-
tant cette opinion s’exprime ainsi: « On dira... en considérant
ce mystére du pomt de vue de I’humanité du (,hmst qu’il pou-.
vait sans douteé puiser dans ces trésors infinis de sagesse et de
seience qu’il portait en lui, mais que sa velonté humaine, tou-
joars soumise aux décrets divins et empressée a les servir,
s’est plu a honorer ainsi l'inaccessiblé mystére de Dieu el a
partager netré misére pour la guérir?, »

{1. La Saintelé de Notre-Seigneur.

Dieu est saint; par ce mot nous entendons qu'il est dans
I'ordre moral la supréme perfection; un homme est saint
quand il a en lui I'image du divin attribut de la sainteté. De

1. Les Sourcés dé la Piété, p. 4"-148
5. J. LEsRETON, Origines du dogme de la Trinité, p. 469. Voir dans ce
ouvrage note 6, p. 447 et suiv. une étude theologlque trés documentée sur la

question.
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fait, pour la créature raisonnable, en vertu d’'un don spécial et
tout gratuit de la Providence, la sainteté consiste en une par-
ticipation intime a la vie de Dieu, a2 la sainteté de Dieu par
P'union directe et immédiate avec Lui. Cette union intime de
I’dme avec Dieu, union dont le terme et le couronnement est
la claire vue et la possession de Dieu, est quelque chose de
supérieur aux exigences de la nature humaine et de toute
nature créée. Tout ce qui a trait & cette union est de 'ordre
surnaturel, de 'ordre de la grice.

Tout homme pour jouir de cette union a Dleu doit, comme
condition prehmlnalre, étre purifié des souillures qui I'éloi-
gneraient du Dieu infiniment saint. Ces souillures sont le
péché et tout ce qul s’y rattache comme la concupiscence, les
imperfections morales. En cette vie, notre union a Dieu n’est
encore que commencée, elle ne sera consommée que quand
nous aurons été entiérement purifiés de nos péchés, des restes
du péché, et mis a I'abri des rechutes. Elle est réelle cepen-
dant et comprend, en plus de 1'élément négatif (absence du
péché, au meins du péché mortel) un double élément positif,
une double série de dons.

Le premier de ces éléments c’est la venue de Dieu dans nos
dmes ; 'Esprit Saint nous est donné pour nous faire enfanis
adoptifs de Dieu. « Quicumque spiritu Dei aguntur ii sunt
filii Dei. Non enim accepistis spiritum servitutis iterum in
timore sed accepistis spiritum adoptionis filiorum in quo cla-
mamus : Abba (Pater). Ipse enim spiritus testimonium reddit
spiritui nostro quod sumus filii Dei'. » Et les trois personnes
divines étant inséparables, ce n’est pas I'Esprit Saint seul, c’est
la sainte Trinité tout entiére qui vient habiter, vivre et agir en
nous.

Mais Dieu ne vient pas dans notre 4me simplement pour y
résider et s y reposer; 1l y vient pour lammer, lui communi-
quer une vie surnaturelle (en donnant a ce mot le sens qui
vient d’étre expliqué). Et pour que notre 4me soit susceptible
de vivre et d’agir surnaturellement, elle doit étre modifiée,
transformée en elle-méme et dans ses facultés et devenir ainsi
capable d’opérations supérieures a celles qui correspondent a
ses puissances et & ses énergies naturelles. De la, une seconde
série de dons qui s’appellent la grice sanctifiante créée, les
vertus infuses, les dons du Saint-Esprit Ce sont la des qua-
lités, des d1spos1t10ns des maniéres d’étre permanentes, qui
etabhssent notre &me dans T'ordre surnaturel ot donnent & ses

1. Rom. vin (14-16.)
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actes une valeur surnaturelle. Enfin, pour agir, notre dme a
besoin du secours de Dieu, secours correspondant a action a
accomplir. C’est la grice actuelle. |

Notre-Seigneur était un homme de méme nature que nous
51000a10v v xatd Ty dvlpwwdinta !, sa sainteté sera analogue a la
noétre, ou plutét, nous pouvons, par notre sainteté, avoir une
idée de la sienne comme par la copie on a une idée du modéle.

En premier lieu, il ne saurait étre question, en ce qui le con-
cerne, ni du péché, ni des restes du péché, car il y a contra-
diction entre le péché et I'union a Dieu, et en Jésus-Christ la
nature humaine est unie substantiellement a la divinité dont
“elle est inséparable. Jésus dans son humanité est donc impec-
cable, exempt de la concupiscence et des imperfections
morales.

La sanctification de I'ame par le don que Dieu fait de lui-
méme a4 I'’humanité est réalisée en Notre-Seigneur d'une
maniére tout a fait spéciale; une personne divine communique
4 la nature humaine sa propre substance et s’approprie ainsi
cette humanité. Ce que nous n’avons que par adoption, le titre
d’enfants de Dieu, Jésus-Christ I'a par droit de naissance. Tel
est le privilége que les théologiens appellent grice d’union et
dont la venue de Dieu en nos 4mes est une image imparfaite.

Mais si Dieu venant en notre Ame la modifie, la transforme
en sa substance et dans ses facultés et lui donne des qualités
capables de la faire vivre et agir surnaturellement, a fortiore,
le Verbe divim en s’unissant hypostatiquement a une ame
humaine opére-t-il en elle ces modifications, lui communique-
t-il ces dispositions, ces maniéres d’étre. En d’autres termes,
’dAme de Jésus posséde, par suite de son union au Verbe, la
grice sanctifiante, les vertus infuses et les dons du Saint
Esprit, dispositions qui rendent cette 4me capable de faire
des actes humains surnaturels. Bien entendu, ces actes
humains comme les noétres s’accomplissent avec l'aide de
grices actuelles. |

k
. %

‘Par ces deux exemples de la science et de la sainteté humaines
de Notre-Seigneur nous pouvons voir le souci qui a constam-
ment guidé les théologiens, et aussi les ressources offertes aux
historiens et aux apologistes par les conclusions d’une étude
qui, a premiére vue, pourrait paraitre artificielle.

Si,en effet,les théologiens ajoutent dans I’humanité de Notre-
Seigneur sciewce sur science et grice sur grice, cette accumu-

1. Concile de Chaleédoine. Denz-B., 148, -



830 RRVUE PRATIQNE D APOLOGETIQUE

lation est une aflirmalion ¢énergique de la réalité de sa natyre,
de sonénergie,de son activiié, de sa volentéd humajnes, Homme
comme nous, dans l'état qui gst le ndtre, éiat du voyageur quj
est en royie vers le ciel, il a yonlu, dans son existence terres-
tre agircom

forces surnaturelles donpant a spn 4me humajpe, a son intel-
ligence, 2 sa volonté humajnes les dispositions nécessalires
pour agir surnaturellement. Nous pouvons dong¢ regarder Jésus-
Christ homme comme le plus parglit représe-ntapf de 'huma-
nité, ’homme le plns parfait non seulement par 'union subs-
tantielle de sa nature humaine avec le Verbe, mais anssi par
la perfection naturelle et surnature]le de cette nature humaine.
N’oublions pas du reste que Jésus se nomme lui-méme le Fils
de 'Homme par excellence, qu’il est pour saint Paul le second
Adam et qne c’est 'acte volontaire d’amoureuse obéissancedu
second Adam qui a réparé la désobéissance de 'Adam an-
cient. | _

Dans ces conditions,le role de I’'historien chrétien et de 1'apo-
logiste sera d’étudier, d’aprés 'Evangile, comment peuvent
eoexister dans I'dme hymaine de Jésus toys Jes irésors de
science et de sagesse dont les théologiens y aflirment la pré-
sence; ce sera aussi et surfout d’amenerles dmes A prendre
coptact directement avec Notre-Seigneur, toujours vivant dens
les récits gue nous enf laissés les évangélistes. Et guand ils
verront les Ames gagnées peu a 1peu par le charme jntime qui
se dégage de la vie du Sauyeur, ilsles éclaireront, leur montre-
rontla vérité intégrale danstonte sa plénitude, leyr feront recon-
naitre Jésys comme Fils de 'Homme et Fils.de Dieu, et lear
apprendront a éviter, grice aux précisions doctrinales de 'en-
seignement degmatique et de la théologie traditiopnelle, le
sentimentalisme vague dans lequel s'égare ]a piété, sincére
d’ailleurs, de heaucoup de nos contemporains.

A. pE Boysson.

1. Rom., v, 19; I Cor., xv, 4b.






